
 

 

 

  

 

 

 یناسارسطو و ابن ةدر بسترِ فلسف ی؛و اسلام یونانی شناسییهست یزتما یبررس
 *ینیام یدهسع

 **یاصفهان یحامد ناج

   چکیده

 اسا.  یخفلسفه در تاار یانکل جر یریبه تعب یافلسفه  یانجر ینمهمتر شناسییهست یا یزیکمتاف
 عناوان باه ارساطو  انادگذاشته یزیکمتاف یخبر تار یژرف یرجداگانه تأث یکهر  ینا،سارسطو و ابن

 یجاادباار اداداب باه ا یننخست یبرا یونان ۀفلسف یانتوانس. با تسلط بر کل جر یزیکمتاف مؤسس
آن  یخبعاد ا  واود را شوشاا داد  و تاار یزیکیتماب مباحث متاف یبا  کندکه تقر ینظاب جامع فلسف

 ۀارسطو فاصل ۀرشد با فلسفبرولاف ابن یناسابن ۀناظر به ارسطو نوشته شود  اما فلسف یدهموار  با
ا   یزیاکمتاف یخسخن گف. کاه در تاار یزمتما شناسییا  دو هست توانیم ینگرف.؛ بنابرا یاربس

 یزیاکمتاف یخرا  ارسطو بر تا یاب یناسبسا اثر ابنمطرح هستند، چه یروشندرون وسطا تا هگل به
 ینگرجهاان ۀو بر اساس نحو یادینطور بناس. که به یندنبال احک شد  باشد! شژوها حاضر به

نظارات  اوتمتفا یاادکاه بن یطورفلسفه را هموار کند، به یختار یبا ووان ینۀ م یلسوفدو ف ینا
اسا.  یکوتهرمن یدارشناسیو آشکار شود  روش مورد نظر شژوها، شد یزآنها کاملا  متما یفلسف

 اس.   یزیکیدو تطور متاف یندر ا یشهمتفاوت  اند یادکردن بن یداکه به دنبال ش
 

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 یران ، اصفهان، ا(ووراسگاناصفهان ) واحد ی،اسلام دانشگا  آ اد ی،وکلاب اسلامفلسفه یدکتر یدانشجو* 

 (saeedeamini203@gmail.com) 

  ، ایرانفلسفه دانشگا  اصفهانگرو   یاردانش **

 ( 30/30/88: یرششذ ؛ تاریخ 11/82/ 82: یاف.در یختار)
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  درآمد

شناسی در شناسی یونان و هستیاین پژوهش نخست در پی یافتن تمایزی میان هستی

کنیم تـا فضای فلسفی جهان اسلام است. بـرای رسـیدن بـه ایـن منظـور تـلاش مـی

رسطو بکاویم؛ زیرا ارسـطو از یـک طـرف بـیش از شناسی یونانی را از دریهۀ اهستی

افلاطون یونانی است، به این معنا که بیش از افلاطون با فیلسوفان پیشاسقراطی یـا بـه 

توان آن را از سـیطرۀ نظـام عبارتی فیلسوفان طبیعت نسبت دارد و از طرفی دیگر نمی

دوارد تیلور در اثرش افلاطونی برحذر داشت، طوری که ارسطو شناس انگلیسی آلفرد ا

(. افزون بر این دو دلیـل بایـد در نظـر ۱۵: ۱۵۷۵کند )تیلور، تبیین می ارسطوبا عنوان 

داشت که فلاسفه اسلامی، به ویژه فلاسفۀ مشاء که بنیانگذار فلسـفۀ اسـلامی بودنـد، 

گیری بیش از همه به ارسطو و کتاب متافیزیک آن بذل توجه داشـتند. همهنـین شـکل

شود و می سفه به مثابه علم به موجود )علم به وجود( از کتاب متافیزیک آ ازتعریف فل

دار تقدیر حکمت در جهان اسلام و فلسـفۀ قـرون وسـطی و متافیزیک است که عهده

 کندبیان میکانت و مسأله متافیزیک قرون جدید اروپاست، آنطور که هایدگر در کتاب 

.(Heidegger, 1997: 3-6) 

سینا را، نخست برای تطبیق عنی در فضای فلسفۀ اسلامی، مورد ابناز جانب دیگر ی

های او در سینا صورت برگزیدۀ مکتب مشائی است. بررسیفلسفی برگزیدیم، زیرا ابن

فلسفه نظری تقریباا جامع نظریات فارابی است و افزون بر آن تقسیم فوق العاده مهم او 

عنای اخص و به معنای اعم تأثیری کانونی بـر در مابعدالطبیعه یا الهیات، به الهیات به م

جریان متافیزیک بعد او دارد که در ادامه ذکر خواهد شد. همهنـین تعلیقـات آخونـد 

کنـد. ملاصدرا بر الهیات شفا، بیش از پیش این دو فیلسوف را به یکدیگر نزدیـک می

میـان  شناسـیاین پژوهش همانطور که ذکر شد در درجه نخست به دنبال تمایز هستی
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دو جهان فلسفی متفاوت یعنی جهان یونانی و جهان اسلامی )ایرانـی( اسـت. جنـاب 

صدرالمتألهین نیز در آثارش و به ویژه در تعلیقات بر الهیات شفا، تمایل دارد که نگـاه 

سـینا بـرخلاف سینا تا حد ممکن نزدیک کند. برعکس ابنشناسی خود را به ابنهستی

ای لسوف باشد و نه شارح ارسـطو و تـا حـد امکـان فلسـفهرشد تمایل دارد که فیابن

سینا و فلسـفۀ متمایز از فلسفه یونان ارائه دهد، هر چند واضح است که میان فلسفۀ ابن

ارسطو به ویژه و فلسفۀ یونانی به طور عام ارتباط قابل توجهی است که این پژوهش را 

همیت دارد. متأسفانه در فضـای های فلسفی اسازد. این نکته بسیار در تطبیقممکن می

کنیم که بین دو فرد یا جریان هایی را مشاهده میپژوهش دانشگاهی و حوزوی، تطبیق

است که نسبتی مستقیم با یکدیگر ندارند، مثلاا میان ملاصـدرا و کانـت! و بـه صـرف 

ی طور مطلق قایل به جـدایدانیم. بله! بهها بررسی تطبیقی را ممکن میای مشابهتپاره

این دو فیلسوف از یکدیگر نیستیم زیرا این دو بر بستری نسبتاا مشابه )قرون وسطی و 

کنند، اما خبرگی فوق العاده نیاز هسـت کـه بـه درسـتی ورزی میفلسفه مشاء( فلسفه

ورزی بازگشت و پی بـرد کـه بـر بسـتری واحـد اندیشـه ها و خاستگاهبتوان به ریشه

ای تشابهات حدسی و مفارقات فراوان است که ا پارهکنند وگرنه نتیجه پژوهش تنهمی

 برد. ای اندک از کار تطبیقی میبهره

نامۀ تاریخی مفـاهیم فرهنگبحث نویسنده در پژوهش حاضر متمرکز بر شیوۀ کار 

نامه شود. البته این فرهنگو از این رو از این اثر سترگ تحقیقی استفاده می است فلسفه

0صطلاحاتاطور مجمل به برخی به
کلیدی فلسفی پرداخته است که نیاز مـا را بـرای  

های نسبتاا خوبی برای بسط این مفـاهیم و این پژوهش برآورده نخواهد کرد. اما بینش

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. Terms 
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ای اصطلاحات متافیزیکی خواهد داد که در سرنوشت تاریخ فلسفه نقش تعیین کننـده

تلو زیک ارسطو و تالیداشته است. محور مباحثات ما در پژوهش حاضر بر کتاب متافی

سیناست. این نحوه پژوهش ما را از تشابهاتی حدسی تا حد امکان آن الهیات شفای ابن

سازد. در انتهای مقدمه اضافه کنم که اصـطلاحات کـانونی کـه محـور تطبیـق دور می

گیرد، به این قرار اسـت: وجـود، ماهیـت، شناختی  این دو جهان فلسفی قرار میهستی

ت، متافیزیک. هر چند به عنوان فصلی مجزا به هر یـک نپـردازیم، تـلاش جوهر، الهیا

ای از نسبت این اصطلاحات در فضای یونانی و اسلامی کنیم پژوهش حاضر آمیختهمی

 باشد.

 شناسی چیست؟مراد از هستی

کردند  که چیزهای هسـتند می اطراف خود توجههای متفکران قبل از سقراط به پدیده

و ها ییر و شدن هستند.در پی این بودند که چه چیزی باعث این هسـتندهیا  در حال تت

تتییرهاست. برخی به دنبال یک عنصرخا، و برخی از ترکیـب اضـداد و عناصـر تـا 

ارسطو مانند متفکران قبل از سقراط پژوهشـهایش بـر  واقعیت پیدایش اشیاء را بدانند.

دهـد تـا ماننـد طـالس، مـی اساس جزئیات یا اشیاء محسوس در جهان طبیعت قـرار

پرداختنـد ودر مـی هراکلیتوس، فیثا ورث و.. .  که به بحثهای مربوط به جهان شناسی

جستجوی کشف ماده نخستین بودند تا اینکه ماده اصلی اشیاء را کشف کنـد. ارسـطو 

محسـوس در ء کندکه جوهر همان شیمی هم جوهر را به عنوان ماده نخستین معرفی

فرد محسوس جوهر صرف نیست بلکه باید صور عرضی مانند کـم خارج است اما آن 

و کیف را هم داشته باشد مقولات در ذهن ارسطوفقط تصورات و مفاهیم ذهنی نیستند 

دهند)کاپلسـتون، مـی بلکه آنها حالات بالفعل وجود را در عالم خارج از ذهـن نشـان

 .(۵۱۱ -۵۱۱ -۵۱۷ -۵۹-۵۱، ، ۱، ج۱۵۱۹

ستی شناسی و  کشف علـت پیـدایش اشـیاء از واژهـای ههای در فرایند پژوهش
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کردنـد. فوسـیس بـه معنـای علـت هسـتی می استفاده« تخنه»و « نوموس»، «فوسیس»

موجودات و چیزی که بالضـروره وجـود دارد ونومـوس مجموعـه قـوانینی از نتیجـه 

 (.b۷۹۵: ۱۵۹۷باشد )ارسطو، می «تخنه»اندیشه و هنر

فلسفه اسلامی، هستی است، که با دقت نظر عقلی فلسفی هم در های زیربنای بحث

شود کـه همـان وجـود و ماهیـت فلسـفی می هر موجودی به هستی و چیستی تحلیل

است. که مفهوم وجود عام تـرین و بـدیهی تـرین مفهـوم اسـت و گسـترده تـر از آن 

ــان  ــه ایــی را از فیلســوفان یون ــن مفهــوم پای ــدارد. وجــود کــه ای مفهــومی وجــود ن

و ذهن اندیشمندان شرقی و  ربی را مشتول اند طون و ارسطو به ارث بردهافلا،باستان

تـوان مسـائل فلسـفی را بررسـی و نمی . بدون شناخت این مفهوم پایه اییکرده است

زبـانی  – رب گرایش تحلیلـی های بسیاری از فلسفه .تصور درستی از آنها ارائه کرد

لی است که هر پژوهشگری باید بـه آن دارند، زیرافهم زبان فیلسوف از مهم ترین مسائ

 توجه داشته باشد .بیشتر تفسیرهای  لط فلسفی ریشه در زبان دارد.

از دیدگاه هایدگر ترجمه فوسیس  در متافیزیک ارسطو بـه طبیعـت مـا را از معنـای  

فوسیس را ظهور « درامدی بر متافیزیک»اصلی فوسیس دور کرده است. هایدگر در کتاب

کند که در ظهور خود پایدار باشد.فوسیس موجود بالذاتی می زی معناو گشایش و به چی

 (Heidegger, 1977:p 13-17).  است که به واسطه ی آن موجودات  قابل مشاهده هستند.

شناسـی واژه ای بـه بحـث دربـارۀ دسـتور زبـان و ریشهگریگوری ف رید در مقالـه

کند که به نظر ا این پرسش آ از میپردازد. او این بحث را باز منظر هایدگر می« هستی»

رسد مدعیات هایدگر دربارۀ وجود ا راق آمیز باشد. چگونه ممکن است کـه یـک می

واژه یا مفهوم تا این اندازه مهم و کانونی باشد که بنیاد تاریخ مترب زمین قـرار گرفتـه 

 یـکدرآمدی به متافیزباشد؟ این دقیقاا همان مطلبی است که هایدگر در فصل نخست 

 (.۰۷۵: ۱۵۷۱سعی در بیان آن دارد )هایدگر، 
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شویم که در نظر او شناخت هسـتی از راه متافیزیـک از مباحث هایدگر متوجه می 

در سنت تاریخی  رب شکل گرفته است و به تبع یونان در فضای جهان اسلام یـا بـه 

ن هـای هنـدواروپایی کـه زبـاعبارتی شرق جهان  رب نیز ریشه دوانیده اسـت. زبان

بسـا بـرخلاف باشـند، چهشناسی میاند، مستعد بحث از هستیفارسی نیز از آن جمله

کم تر بگوییم دسـتمشرق زمین که محور مباحث بر نیستی است و اگر بخواهیم دقیق

 شود، نیست. های هندواروپایی دیده میبحث بر روی هستی متافیزیکی که در زبان

هایش به کرات از آن و دیگر کتاب متافیزیکدرآمدی به مسأله مهمی که هایدگر در 

گوید و مهمترین درگیری او در باب هستی است، مسأله زبان است. در نظـر سخن می

هایدگر پرسش از هستی برابر با پرسش از زبان است، زیرا خود معنا، نحوۀ فهـم مـا از 

وییم در زبان واسطۀ زبان یا بهتر بگخود ماست که به« بودن»جهان به عنوان خانه برای 

گیـرد کـه چـرا ( از این رو پژوهش ما روشنی می۰۷۰: ۱۵۷۱گیرد )هایدگر، شکل می

شناخت هستی را محور مباحثات بین دو فرهنگ اسلامی و یونانی قرار دادیم. از ایـن 

تواند نحوه ترین مولفۀ یک فرهنگ میرو که شناخت هستی به عنوان شناخت محوری

فرهنگ را به بیان فلسفی گزارش کند. گزارش فلسفی نیز بر رویارویی بنیادین این دو 

کند و بنیاد فرهنگ را در پیش خلاف گزارش تاریخی صرف از رویۀ فرهنگی عبور می

 دهد. نظر قرار می

فرهنـگ تـاریخی بگذارید برای تبیین بیشتر این موضوع مثالی بـزنم. ب. والـد در 

گیری متفـاوت هد کـه نشـانه سـمتدتوضیحی می« جوهر»ذیل مفهوم  مفاهیم فلسفه

 گوید:سینا میشناسی ابنشناسی است. والد در بیان هستیسینا با ارسطو در هستیابن

موجود بما »شناسی یعنی علم به سینا در وهلۀ نخست هستیمابعدالطبیعه برای ابن»

 است و در وهلۀ بعد، جوهرشناسی، یعنی تعریف وجود به مثابه جوهر. اما« هو موجود
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در برابر عرض به  (ens per se)گذاری سنتی میان جوهر به عنوان موجود بالذات او فرق

شمرد. اشکال عمـدۀ را به دلایل مختلفی مردود می (ens per aliud)عنوان موجود بالتیر 

او در این خصو، این است که بدین ترتیب تمایز ذاتی میـان وجـود خـدا و وجـود 

، "هسـت" (a se)یا از ناحیه خود  (per se)تنها خدا به خود شود. اشیاء نادیده گرفته می

 (۰۵: ۱۵۷۵)ریتر، « اند.هستی "دارای"در مقابل اشیاء که 

سینا و ارسطو در این باب خواهیم پرداخـت. در محل خود به تبیین تفاوت قول ابن

 سیناسـتکنیم تفاوت هستی خدا و اشـیاءدر ابننکته مهمی که از این نظر برداشت می

که در ارسطو مطرح نیست و این مساله ریشۀ تمایز الهیات فلسفی یونانی و اسلامی یا 

کند کـه شناسی این دو جهان فلسفی است. در ادامه والد ذکر میبه عبارت دیگر هستی

 سینا به هستی در تعریف او از جوهر نیز تأثیرگذار است )همان(.این نحوۀ نگرش ابن

یابد و به نقـد آن سینا را متایر با ارسطو میطو، نظر ابنرشد به عنوان شارح ارسابن

رشـد و پردازد. جالب توجه است که در قـرون وسـطی تقابـل نظـر میـان آراء ابنمی

سینا در منازعۀ میان دانشکدۀ فنون آزاد و دانشکدۀ الهیات بسیار تأثیرگذار است. در ابن

یوس و سیگر پیرو تعریف ارسطو های بارزی چون بوئتحالی که دانشکدۀ فنون با چهره

فشردند، دانشـکدۀ الهیـات بیشـتر میـل بـه جانـب از جوهر بودند و بر حفظ آن پا می

( ۰۰سینا داشت و بعدها تتییرات ماندگاری را در مفهوم جوهر پدید آورد )همـان: ابن

 ای گذاشت.که در دوران مدرن تأثیر برجسته

اله این است که چگونه با شناخت وجود برد مقبنابراین پرسش اساسی ما برای پیش

هـا توان بنیان آنشناسی دو جهان فلسفی تأثیرگذار بر جریان فلسفه میو تحلیل هستی

را بازخواند؟ این امر برآمده از پیگیری پرسش از وجود چونان پرسش از زبان است که 

 سازد. بنیاد یک فرهنگ را می
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 شناسی یونانیارسطو و هستی

در مقدمه و عنوان مقاله ذکر شد، پژوهش حاضر در وهلۀ نخست به دنبال  طور کهانهم

شـود. فیلسوفان بررسی میشناسی یونانی و اسلامی است که در برخی شناخت هستی

ای شناسـانهبنابراین شایسته است در ابتدا ببینیم فلسفۀ ارسـطو در چـه فضـای هستی

ز سقراط بسیار سخن به میان آمده زیست کرد. در متافیزیک ارسطو از فیلسوفان پیش ا

پذیرفته شـده است و دربارۀ نظر آنها نقد و بررسی نسبتاا وافی و کافی به مقصود انجام 

جهـان  هـای است و سعی شده مانند آنها  به وحدتی  در میـان  تتییـرات و دگرگونی

یونان به در « هستی»تا تبینی یقینی از هستی ارائه دهد. اگر بخواهیم برای  ،طیعی برسد

تراز و راهگشـا بیـابیم، ای هممثابه کلّ که در بردارندۀ فضای اندیشه یونانی باشد، واژه

به معنـی بـودن، شـدن، « بوَ»در یونانی با « 0فو»بهترین واژه فوسیس )=طبیعت( است. 

کردنـد . یونانیان عالم هستی را فوسیس فهم می1رشد کردن در فارسی هم ریشه است

یار بیشتری از طبیعت در فلسفۀ اسلامی دارد. به همین منظور در ضمن که بارمعنایی بس

شناسـی یونـانی را پـی واژه فوسیس که اتفاقاا در ارسطو پرُبسامد است، بررسی هستی

سـقراطیان دانید طبیعت اشیاء یا عناصر برای بسـیار از پیشطور که میگیریم. همانمی

گوید کـه اکثـر که ارسطو در متافیزیک می رفت تا جاییشمار میاصل یا آرخه عالم به

فیلسوفان نخستین بر این باور بودند که تنها مبادی از نوع مادی یا عناصر مبـادی همـۀ 

روند و دوبـاره بـه مبـدا نمی اشیاء هستند و این اشیاء به وجود آمده از آن مبادی ازبین

: ۱۵۹۷طو، شـود )ارسـپیدایش خود برمی گردد.اینگونه موجـود ) طبیعـت(حفظ مـی

b۷۹۵ .)بته در نظر متفکران قبل از سـقراط عـالم منحصـر در طبیعـت بـود امـا ایـن ال

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. φύω 

آید. می ؛ از این ریشه بودش به معنای هستی به دستφύω؛ اتیمولوژی واژه  www.wikitionary.comک: .ر .2

 .(۱۵۵-۷۷: ۱۵۹۰ک: )منصوری، .همهنین ر

http://www.wikitionary.com/
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متفکران سعی داشتند از حوزه حواس که دارای کثرت است فراتر روند و به دنبال یک 

اصل مشترک در بین اشیاء کثیر بگردند. همین تیز هوشی آنها که به دنبال اصل مشترک 

ند در آن این مسئله مهم پنهان شده بود که اداراک عقلـی برتـر از در بین اشیاء کثیر بود

ادراک حسی است. به همین دلیل آنها قابل تحسین و احتـرام هسـتند.از ایـن رو نگـاه 

 توان یک نگاه یونانی دانست.ها )هستی( را میافلاطون به عالم ایده

سیس را بـه عنـوان افلاطون در مجموعۀ مکالماتی که از او به یادگار مانده است،فو

قـت یهمان اصل و حقها دهیازدیدگاه افلاطون اداند می واقعیت و علت نخستین اشیاء

که اند جاودانه ییهاباشندهها دهی(. ا۱۷دون، ی، فا۱۵۱۱)افلاطون، اند ییاء جزیثابت اش

است که  یده صورت واحدی(. ا۱۱۱، یروند )مهمانمی انیند و نه از میآمی نه به وجود

ها دهیافت. ایها دست توان به آنمی یفراوان در پرتو تفکر منطق یحسهای راه ادراك از

ها دهی(. ا۱۰۵-۱۰۷دروس، یرا ندارند )فا یچ کدام از امور واوصاف جسم و جسمانیه

انـد یاله ها،باشـند. ایـدهمـی یاء مـادیکه علت بوجود آمدن اشاند مستقل یموجودات

ده هستی، هستند و بخاطر بهره منـدی یبهره داشتن از آن ا اء بخاطری(. اش۹۵دون، ی)فا

 از آن یزیـشـود کـه چچیزی از ایده ای سبب نمی یاز ایده وحدت واحدند. بهره ور

توان ها )هستی( را میاز این رو نگاه افلاطون به عالم ایده(. ۱۱۱، یکاسته شود )مهمان

 یک نگاه یونانی دانست.

ده از دید افلاطون، به یک نمونه توجه کنید. چیزی که برای یافتن معنا و حقیقت ای

نویسید خودکار است، رنگش آبـی، بـه وزن فـلان گـرم، می در دستتان هست و با آن

کارش نویسندگی، از دست شما کوتاه تر، از انگشت شما بلند تر، و... خودکار، رنگ، 

چ یـک از آن را آبی، سنگینی، نویسندگی، کوتاه، بلند و... همگـی کلـی هسـتند و هـی

ها در این جهـان توان به تنهایی در جهان محسوس یافت. با این که هیچ یک از آننمی

هـا نـه ها بسته است؛ چیزها بدون آنشوند، بودن چیزهای این جهانی به آنیافت نمی
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ها چیزهایی پابرجـای  راسـتین  بسـیط  توانند اندیشیده شوند. آنتوانند باشند نه میمی

گـذارد. در برابـر ایـده، جاودانه  مطلق هستند که افلاطون نامشـان را ایـده میعقلانی  

 محسوسات هستند که چیزهایی پندارین  دگرگون پذیر و مرکب هستند. 

( 65e، فایـدون، ۱۷۱۱است؛ )افلاطـون،  1به دیگر سخن، ایده، ذات راستین چیزها

شود نه از میـان ه نه هست میایده )در این جا، ایده زیبایی( باشنده ای جاودانه است ک

 رود؛ ایده: می

 .(b ۱۵۵و75dفایـدون، ۱۷۱۱)افلاطـون،  2. مطلـق۱ .. جاودانه و دگرگون ناپذیر۱

ــت .۵ ــه خوداس ــده ب ــدون) 3پاین ــانی،  d۵۹، فای ــیط a ۱۱۱). ۰، ۱۷۱۷؛ مهم . ۷. بس

ــون،  ــوس )افلاط ــدون، ۱۷۱۱نامحس ــه . a ۵۷). ۱، فای ــت )یگان ــون، اس ، 1921افلاط

شود )افلاطون، . تنها با خرد دریافت می۵چون امری نامحسوس است ، 31a)س، تیمائو

. ایـن ۷. ها وجـود دارنـد. چیزها به سـبب بهرمنـدی از ایـدهa 79). ۹، ، فایدون۱۷۱۱

ها الهی ایده. ۱۵. (a ۱۱۱، مهمانی۱۷۱۷کاهد )افلاطون، ها نمیبهرمندی، چیزی از ایده

پیش گفتـه را داشـته های (. هرچیزی که ویژگی79a، فایدون، ۱۷۱۱هستند )افلاطون، 

 باشد، ایده است. 

یا « خوریسموس»شود، ناظر به اصطلاح ناقدان ایدۀ افلاطونی که از ارسطو آ از می

هاست جدایی کامل ایده از اشیاء جزئی هستند. گرچه ارسطو نخستین منتقد جدی ایده

یشۀ افلاطون در این راستاست. به نظر اما در عین حال او به نحوی دیگر ادامه دهندۀ اند

گیرنـد. از ها نوعی اشیاء مجزا و منفرد هستند که ذات عالم محسـوس قـرار میاو ایده

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

1. the true essence of each thing.  

2.  hose things which we stamp with the seal of absolute in our dialectic 

3.  exists by itself 
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این رو اگر عالم محسوس فاقد ذات باشد، یعنی حقیقتش بیرون از خـودش باشـد، در 

طو ها کاری دشوار است. ارسدادن میان عالم محسوس و ایدهاین صورت حقیقتاا آشتی

ها را منـدی عـالم محسـوس از ایـدهبا پافشاری بر خوریسـموس، مثکسـیس یـا بهره

؛ a۱۵۹۱: ۱۵۹۷)ارسطو، داند در افلاطون میهایی شاعرانه هایی تو خالی و استعارهواژه

a۷۷۱ .) 

گیـرد و )=صورت( را در ادامۀ فلسـفۀ ایـدۀ افلاطـون پـی می 0ارسطو واژه ایدُس

هاست. بحثی کـه در افلاطـون مندی اشیاء از ایدهو بحث بهرهمطمئناا متأثر از افلاطون 

کند. ماده نیز سابقه دارد. او صورت را در مقابل مفهوم مخالف آن یعنی ماده مطرح می

آن است که خودش موضوع و پذیرنده محمول یا صورت است و خود هیچ محمـولی 

ت و و از ناحیـه خـود تعین و صـرفاا پذیراسـ( ماده امری بیa۱۵۱۷پذیرد )همان: نمی

علت هیچ تعینی نیست. تعین بخش اشیاء صورت آنهاست و صـورت و مـاده اصـول 

دهد و بـر آن واقعی و مقدم اشیاء جسمانی هستند. مهمترین کاری که ارسطو انجام می

هاسـت. گیرد، خالی نکردن اشیاء عـالم محسـوس از ایدهدر مقابل با افلاطون قرار می

وام بخش اشیاء در عالم طبیعت هستند. این نگـرش ارسـطو بـه صورت یا ایده دیگر ق

دار آن های منفرد، مجزا و منفک از عالم که افلاطـون عهـدهعالم برخلاف نگرش ایده

توان بـا صـورت خوانـد کـه دیگـر در ویژه یونانی است. بنابراین هستی را میبود، به

 . 1گیردقرار می« طبیعت اشیاء»

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 کند. . البته در بیشتر موارد از مُرفه استفاده می 1

توان کند. البته در اینجا میشود که او بین ایده و فوسیس رابطه برقرار میافت می. البته شواهدی در افلاطون ی 2

( رابطه ایده با b۱۵۱ها دانست. او در بخش میانی مکالمۀ سوفیست )فوسیس را به معنای ذات و طبیعت ایده

 کند:گونه تبیین میفوسیس را این

های معین دیگر است. طبیعت مبنا برای همان چیزی است دهمندی از ایای متشکل از طبیعت و همهنین بهرههر ایده

 



 

 

 

96 

ل 
سا

 مده
ره 

ما
 ش

ـ
وم

د
 

ـ پ
پی

یا
 

23 
ـ 

ن 
ستا

زم
 و 

یز
پای

72
31

 

شود که از یک سـو واژه بنیادینی می« طبیعت»تا دوران ما،  به نظر هایدگر از یونان

ناظر به خود ذات وجود است و از سوی دیگر در ارتبـاط بـا دیگـر موجـودات معنـا 

هایی طرف هستیم: طبیعت و ماوراطبیعت، طبیعـت شود. به این معنا که ما با دوگانهمی

توانیم از طبیعـت هنـر، میو هنر، طبیعت و تاریخ، طبیعت و روح و ... و در عین حال 

طبیعت تاریخ و طبیعت روح طبیعت انسان سخن بگوییم. جالب است که ما در زبـان 

اندیشیم. بنابراین سخن گفـتن از طبیعـت شـیء فارسی نیز هنوز اینگونه به هستی می

بینیم که فیزیک بـر همان گفت از ذات، وجود و ماهیت شیء در یونانی است. پس می

شده است، زیرا متافیزیک به نظر هایدگر بیشتر فیزیک است تا فیزیک  متافیزیک متقدم

متافیزیک باشد. وقتی ما با ارسطوی یونانی سروکار داریم دیگر به دنبال امور مـاورای 

گردیم. همانطور که ارسطو در اولین خدا نمی -طبیعی برای شناخت ذات اشیاء و حتی

ای است که جویای دانستن است گونهبهگوید طبیعت انسان جمله کتاب متافیزیک می

دسـتی و نشانۀ این جویایی مهرورزی ما به ادراک حسی است. ارسطو بـا شـناخت دم

کند و به دنبال صورت اشیاء و  ایت آنها در طبیعت است. باز یادآوری حسی آ از می

انش توان گفت که متافیزیک ارسطو دکنیم که به گفتۀ هایدگر به یک معنای دقیق میمی

   (Heidegger, 1998: 183-5)دربارۀ فوسیس یا طبیعت است. 

ای بـه حرکـت دارد. اوسـیا، جـوهر بینیم ارسطو توجه ویژهبا توجه به طبیعت می

اشیاء یا وجود راستین مرکب از ماده و صـورت اسـت و حرکـت کـه پیـدایش مـورد 

است و در این  خاصی از آن است جدا از اشیاء وجود ندارد. حرکت فعلیت یافتن شیء

ـــــــــــــــــــــــــــــــ 

مندی، علت برای تمامی آن چیزهایی است که بهرهای از ناحیه خودش همان است که هست، در حالیکه هر ایده

 (۱۷۰: ۱۵۷۱شود. )ریتر، های کاملاا معین دیگری افزوده میکه از ناحیۀ ایده
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(. تکیـه ۱۵۱: ۱۵۷۰پذیرنـد )قـوام صـفری، های متعـدد مییابی اشیاء صورتفعلیت

ارسطو بر حرکت به عنوان محور کتـاب طبیعـت در مواجهـه او بـا الیاییـان مشـخص 

شود. او برخلاف فیلسوفان الیایی انواع تتییر و دگرگونی و از جمله حرکت مکانی می

های ذوحـدین مستلزم ارائه پاسـخی منطقـی بـه اسـتدلالرا پذیرفته است. پذیرش او 

ویژه تـلاش ( زنـون بـه۱۱۰انکارآمیز پارمنیدس و زنون در باب حرکت است )همان: 

کند که حرکت در طبیعت را انکار کند یا به نوعی با فراروی از جریان معمول فلسفۀ می

کتابی در جوانی بـه یونانی به دنبال توهمی خواندن حرکت است. به گفتۀ تسلر، زنون 

نثر نوشت و به صورتی  یرسرراست یعنی با ردّ دیدگاه متعارف دربارۀ جهان به دفـاع 

خوانـد و از تعلیمات پارمنیدس پرداخت. ارسطو او را بانی فنّ جدل یا دیالکتیـک می

های جـدلی او را بسا از این روست که ارسطو توجهی به فنّ جدل ندارد و استدلالچه

 (.۷۷-۷۰: ۱۵۷۷، داند )تسلرمتالطی می

تر اثبات وجود خدا، نیز بر پایه حرکت اسـت. او در الهیات ارسطو یا به تعبیر دقیق

حرکت و ازلی آ از فصل ششم کتاب لامبدا با عنوان کردن ضرورت وجود جوهری بی

« حرکت ازلی ضرورتاا باید وجـود داشـته باشـد.باید تأکید کنیم که جوهر بی»کند: می

( استدلال او در این مورد مبتنی است بر اینکه جواهر نخستین b۱۵۵۱: ۱۵۹۷و، )ارسط

پذیر باشند، همه چیز تباهی پذیر است اما بـه چیزهای موجودند و اگر همۀ آنها تباهی

تواند کون و فساد بپذیرد، زیـرا همـواره بـوده اسـت و زمـان نیـز نظر او حرکت نمی

پذیرد. زیرا اگر زمان وجود نداشت فساد نمیگونه است و به تبع حرکت کون و همین

توان دانست که توانست وجود داشته باشد )همان(. از این مطلب میقبل و بعد هم نمی

پـذیر باشـد، طبیعت در نظر ارسطو امری سرمدی است، زیـرا اگـر هـر چیـزی تباهی

استدلال او  پذیر نیستند. اینپذیر نخواهد بود. بنابراین همۀ جواهر تباهیحرکت تباهی
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(. نکته مهم این است کـه b۱۷۰-b۱۷۵: ۱۵۵۹مفصل در طبیعیات آمده است )ارسطو، 

دهد، ارسطو در کتاب لامبدای متافیزیک درصدد اثبات طور که گاتری توضیح میهمان

وجود خدا نیست تا به تفصیل به آن بپردازد. ارسطو در طبیعیات مفصل خدا را اثبـات 

و قـوام  ۱۷۱: ۱۷۹۱بیین حقیقت خدا مد نظر اسـت )گـاتری، کرده است و در لامبدا ت

 (. ۵۷۹-۵۷۷: ۱۵۷۰صفری، 

مثابـه نماینـدۀ بنابراین در ادامه گفتۀ هایدگر باید تأکید کنیم که در نظـر ارسـطو به

تفکر یونانی طبیعت یا فوسیس چه نقش محوری دارد. همانطور که گفتـیم متافیزیـک 

گذرد و در انتهـای مقالـۀ در بـاب ذات و نیز برمیدانش دربارۀ طبیعت است. او ازین 

طور کند که اوسیا یا ماهیت از نظر ارسطو همانمفهوم فوسیس از نظر ارسطو عنوان می

طور کـه گویند نحوۀ خا، یا حالت وجود است، درست همانکه فلاسفه اسلامی می

صـورت فوسیس حالت بودن حوزۀ خا، و محـدود از موجـودات اسـت، وقتـی به

شناسـی یونـانی عـالم تنهـا شوند تا متعین گردند. در واقع در هستیمحدود عرضه می

طبیعت است. عالم یعنی زمینۀ تعین و نسبت موجودات. فوسیس نحوۀ ظهور هستی در 

عالم است. به بیان دیگر ذات یا ماهیت یا طبیعت اشیاء همـان نحـوۀ ظهـور فوسـیس 

 یبش در طبیعت است که مجال آشکار است. هستی در خود مختفی و مکنون در ذات 

 .(Heidegger, 1998: 228-230)کند شدن پیدا می

 شناسی در جهان اسلامسینا و هستیابن

شناسی یونانی و اسلامی از پایگـاه فلسـفه هایی که در باب تمایز هستیبیشتر پژوهش

یـا اسلامی انجام شده است، مبتنی بـر تمـایز وجـود و ماهیـت در ارسـطو و فـارابی 

هــا تــلاش شــده اســت، سیناســت. در پــژوهش حاضــر، بــرخلاف ایــن پژوهشابن

شناسی بـر بندی نوینی در نظر گرفته شود. از این رو پایه و اساس بحث هستیصورت

روی فوسیس )=طبیعت( در یونان قرار گرفته است که زمینه و اساس فلسفۀ یونانی را 
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مباحثات است. قوه یـا مـاده ازلـی  دهد. در طبیعت یونانی خلق مدام محورتشکیل می

است، زیرا حرکت سرمدی است و همواره قـوه عـالم وجـود دارد و خـدای ارسـطو 

شناسی اسلامی نوع مباحثات تتییـر پیـدا کـرد تـا محرّک نخستین است. اما در هستی

های طبیعـی جملگـی در قامـت الهیـات جایی که نهایتاا در صدرالمتألهین دیگر بحث

سینا پیگیـری کنیم سوگیری مباحثات و تتییر آن را در ابنما تلاش می شوند. ظاهر می

 کنیم.

کنـد کـه بـه سینا در طبیعیات شفا و طبیعیات اشارات اقتضـا نمینوع مباحثات ابن

حرکت سرمدی و محرّک نخستین بپردازد، زیرا طریق اثبـات خـدا نـزد او بـا ارسـطو 

کـه وجـود خـدا را از طریـق برهـان آن در المبداء و المعاد، پـس از متفاوت است. او

صدیقین و با استفاده از تقسیم موجودات به واجب بالذات و ممکن بالذات اثبات کرده 

استدلال ارسطو بر وجود محـرک نخسـتین را تقریـر کنـد. او در ایـن  کوشدمیاست، 

استدلال محرک نخستین را علتّ  ایی حرکت دوری ازلی فلک دانسته است و توضیح 

-۱۱ :۱۵۱۵ ،سـیناواند علتّ فاعلی باشـد )ابنتاست که چرا محرک نخستین نمی داده

کـه مـراد )لامبدا( متافیزیک ارسطو ضمن پذیرش این او در شرحش بر کتاب لام .(۷۹

کرد. شدیداا بر او اعتراض  ارسطو از محرک نخستین علتّ  ایی است، نه علتّ فاعلی،

 بخشی از اعتراض او به بیان زیر است:

عاشقی که توانش محدود و متناهی است چه نفعی دارد که بـه معشـوقش  به حال  »

]یعنی بـین  بی آنکه بین آندو و باقی است دائماا معشوق صرفاا عشق بورزد در حالی که 

، )بدوی« نفس فلک و محرک نخستین[ وابستگی دیگری جز عشق وجود داشته باشد؟

۱۷۵۹ :۱۰) 

آید که در نظر او ارسطو محرک نخسـتین را تنهـا یسینا بدست ماز این سخنان ابن

دانسته است و هر گونه رابطة دیگری از جمله فاعلیـت را علتّ  ایی حرکت فلک می
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 (.۱۵۱-۱۵۷: ۱۵۹۷)کرد فیروزجایی،  0قبول نداشته است

برد که دوتـا طبیعـی و سـومی ارسطو در ابتدای فصل ششم لامبدا از سه جوهر نام می

ن جوهر نامتحرک  ایـت طبیعـت اسـت. یعنـی طبیعـت کـه از هیـولا نامتحرک است. ای

طور کـه مـاده رسد. همانآ ازد نهایتاا به فعلیت محض و صورت محض بدون ماده میمی

اولی برای ارسطو مرز پایین نظام طبیعت است، عقل الهی یعنی جوهر جاودان مـرز نهـایی 

عـت قایـل نیسـت. او جـوهر یا  ایت طبیعت است و ارسطو هرگز بـه عـالمی ورای طبی

کند، بنابراین نبایـد جاودان نامتحرک را با خود حرکت و زمان که سرمدی هستند قیاس می

به دنبال امری سرمدی مجزا از طبیعت بگردیم. بـه نظـر او دربـارۀ جـوهر نـامتحرک بایـد 

بگوییم که واجب است، زیرا جوهرها امور نخستین موجودات هستند و اگر تباهی پذیرنـد 

رسـد. او بینیم ارسطو با استدلال به وجوب امر نـامتحرک میپذیرد. میهمه چیز تباهی می

اشرف موجودات است و در حد نهایی مجموعه موجودات نشسته است و فلسفۀ اولی یـا 

ای در باب جوهر اعلای معقول است علمـی کلـی دربـارۀ متافیزیک از آن جهت که نظریه

لی ارسطو دربارۀ وجود کلی طبیعی است که در ضـمن شود. در واقع کوجود محسوب می

 (. b۱۵۵۰؛ b۱۵۵۱؛ a۱۵۱۰: ۱۵۹۷همۀ موجودات هست )ارسطو، 

سینا با ارسطو بـه عـدم پـذیرش تعریـف همانطور که ذکر شد، تفاوت اساسی ابن

جوهر از نظر ارسطو است. اشکال عمدۀ او در این خصو، این است کـه در تعریـف 

تمایز « موجود بالتیر»و عرض به عنوان « موجود بالذات»عنوان ارسطو دربارۀ جوهر به 

شود، هر چند ارسطو تحقق معنای کامل جوهر ذاتی میان خدا و اشیاء نادیده گرفته می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

کند که برخلاف نظر مشهور شارحان ارسطوی ک نخستین ارسطو اثبات می. دکتر کردفیروزجایی در مقالۀ محر1

سینا که آن را علت  ایی و متأخر، در نظر ارسطو محرک نخستین علت فاعلی است. بنابراین با نظر ابن متقدم

 گیرد. داند تا بتواند خدای فلسفه اسلامی را علت فاعلی قرار دهد، در مقابله قرار میمی
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(. از ۵۱: ۱۵۷۵داند )ریتر، را در جوهری  یر مادی و لایتتیر به عنوان ذات نخستین می

یگر موجودات بالتیر موجودند. بنابراین سینا تنها خدا موجود بالذات است و دنظر ابن

موجودات در پهنۀ طبیعت از هیولا تا عقل وجود بالذات ندارند، بلکه تنها زیرنهـاد یـا 

شـود، به عبارتی ماهیت دارند. وجود چونان عرض از خارج بر این ماهیات افزوده می

اس آکوئینی ( از این رو توم۰۵زیرا موجود بودن جزئی از ماهیت اشیاء نیست )همان: 

توانـد تعریـف نمی« وجـود بالـذات»سینا بر این عقیده است که با استناد صریح به ابن

تر اشـیاء جوهر باشد. یعنی اوسیا همان وجود راستین و حقیقی نیست. ترکیب اساسی

( از ۰۷که هنوز مورد توجه قرار نگرفته است، ترکیب وجود و ماهیـت اسـت )همـان: 

قول »بینیم که هایدگر نیز فصل دوم کتاب را پدیدارشناسی میاین رو در مسائل اساسی 

منتسب به ارسطو و شایع در قرون وسطایی: سازونهاد هر موجـود را ماهیـت اسـت و 

گوید که مسـأله ( همهنین او در این فصل می۱۵۰: ۱۵۷۱خواند. )هایدگر، می« وجود.

ینا و تفسـیرش از ارسـطو سگردد و مقدم بر همه ابنبه فلسفه عربی )=اسلامی( بازمی

(.  تمایز ذهنی و ترکیب اتحادی وجود و ماهیت در تطـوراتش در قـرون ۱۱۵)همان: 

رسد با چـرخش وسطی و دورۀ جدید حرف کانونی کتاب است. از این رو به نظر می

ای سروکار داریم که در قرون وسطا و دوران مدرن اروپـا نقـش تعیـین شناسانههستی

 ای دارد. کننده

انطور که ذکر شد، طبیعت برای ارسطو به تبع یونانیـان مـتن تحقیـق و بررسـی هم

گر ایـن اوست. تنها در طبیعت حرکت و فعالیتّ وجود دارد و ذهن چونان قوۀ تحلیل

کند. انسان ناظر طبیعت اسـت و وجـود و ماهیـت در مـتن متن را بررسی و تبیین می

شناسـی مان جوهر اسـت و هستیهستی )طبیعت( متحدند. وجود راستین و حقیقی ه

در نهایتش همان جوهرشناسی است. اما در فلسفه اسلامی ناگهـان تتییـر بنیـادین رخ 

تواند در شناخت هستی نقش پذیرد و میدهد و ذهن نیز چونان طبیعت فعالیت میمی
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کننده پیدا کند. فلسفه اسلامی چونان فلسفه یونان تأکید دارد که وجود و ماهیت تعیین

متن هستی و هویت خارجی متحدند و قابل تفکیک نیستند، اما بحث اصلی فلسفه  در

سینا آ از شد و صدرالمتألهین به کمال خود رسید، زیادت وجود بـر اسلامی که از ابن

توان وجود را از ماهیت جدا کرد. بـه ماهیت است. یعنی ما موطنی داریم که در آن می

ه در حاق خارج و چه در حاق ذهن به وجود گفتۀ حاجی سبزواری وجود و ماهیت چ

ها را از هم این« تحلیل»و « تعّمل»ذهنی متحد هستند، اما عقل این توانایی را دارد که با 

جدا کند. بله درست است که برای ارسطو هم مفهوم وجود با مفهوم ماهیـت متفـاوت 

قل در تخلیه ماهیت تعمل شدید ع»کند، بعد از بود، اما همانطور که سبزواری تکرار می

افتد. بنابراین هر چند به حسب حاق خـارج و ذهـن ایـن امـر این اتفاق می« از وجود

است، چیزی که در ارسطو و یونانیان مشاهده « فعالیت»اعتبار است، اما از حیث عقل، 

منشـأ تـآثیرات بسـیاری بـر قـرون « فعالیت عقل»شود و همانطور که گفتیم، این نمی

 (.۱۹)بخش حکمت(: ۱۵۱۱درن است )سبزواری، وسطی و دوران م

شود. اما اوست که به تبع سینا به قوت صدرالمتألهین مشاهده نمیاین تمایز در ابن

سـینا کند. ابنریزی میتر از آن بنیادینی را در فلسفه پایهفارابی تقسیمات جدید و مهم

رسد که هر شیئی ا میدر فصل پنجم مقالۀ اول  الهیات شفا در باب تعریف شیء به آنج

دارای حقیقتی است که هم بدان حقیقت اوست یا حقیقتی است که ماهیت است. مثلاا 

برای مثلث یا سفیدی حقیقتی است که آن سفیدی یا مثلث است. مشخص اسـت کـه 

گویـد ایـن ماهیـت یـا منظور او از حقیقت در اینجا ماهیت است. سپس در ادامـه می

نامیم و منظور ما از آن وجود اثباتی می« وجود خا،»ا حقیقت همان چیزی است که م

واضح است که برای هر شیئی حقیقت خاصی است که همان »گوید: نیست. سپس می

ماهیت است و معلوم است که حقیقت خا، هر شیئی  یر وجودی است که مـرادف 

ود و ماهیت سینا وجبینیم که هم ابناز بحث بالا می( ۰۱: ۱۵۹۷سینا، )ابن« اثبات است.
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اما آنهه از ایـن کـلام داند. برد و هم حقیقت را ماهیت میکار میجای یکدیگر بهرا به

سازد این است که ماهیت شـیء های صفحات بعد را میآید و زمینه بحثواضح برمی

( شیء  یر است با وجود اثباتی. یعنی اگر بنـا  یا وجود محدود به حدود )وجود خا، 

وجود خا، را وجود حقیقی بنامیم وجود اثبـاتی مقابـل آن یعنـی سینا بر مشرب ابن

حسن زاده نیز در پاورقی اشاره کرد  الّل آیتوجود عام بدیهی ذهنی است، همانطور که 

سینا وجودی عام و بدیهی هست که رها از وجدات )همان(. مهم این است که برای ابن

را مقابـل صـدرالمتألهین قـرار  سـیناخا، یا ماهیات است. باید بدانیم کـه وقتـی ابن

کنیم که اصیل و اولی است، دهیم و وجود خارجی ساری در متن واقع را لحاظ میمی

سینا همین وجود عام بدیهی که رها از بازد، اما برای ابناین وجود عام بدیهی رنگ می

سـینا شـود. یعنـی ابنقید هیاکل ماهیات است، مقدمۀ تمایز بین واجـب و ممکـن می

تواند موجودی را در نظر بگیرد که فی حد ذاته، خالی از وجود باشد. این امر بـرای می

پذیر نبود، زیرا موجود طبعاا و ذاتاا در بستر طبیعت موجود بود و مضحک ارسطو امکان

رسید که بگوییم ممکن الوجود ذاتاا خالی از وجود است! معنا ندارد چیـزی به نظر می

تر سـینا پـا را یـک قـدم عقـب، خالی از وجـود باشـد. ابنکه وجود به آن اضافه شده

تواند تعاریفی باشند، صرفاا صوری و ماهوی. رود، جایی که میگذارد و به منطق میمی

او به تقسیم مفهوم به واجب، ممکن و ممتنع تمایز وجود و ماهیت و خـدا و اشـیاء را 

گردند، هستند و به هم بازمی گانه دوریکند. به نظر او تعاریف این سهبندی میصورت

بشـرط و شرط شـیء، لاگانۀ اعتبارات ماهیت یعنی بهاما هر چه باشد، بازگشت به سه

گانه بـرای تصـور کـردن گوید که اولویت در ایـن سـهشرط لا از وجود دارد. او میبه

واجـب اسـت، زیـرا واجـب دلالـت بـر تأکـد وجـود دارد و وجـود اعـرف از عـدم 

شـود کـه فلسـفه اسـلامی ها مشخص میبا این توضیحات و تبیین (.۰۵است)همان: 

کند برای تمایز و جدایی خـدا از طبیعـت یونـانی، فلسـفه را طـوری دیگـر تلاش می
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پیگیری کند. خدای ارسطو نهایتاا محرکی اسـت سـرمدی کـه تتییـر و زوال در آن راه 

اسلامی طـوری اسـت الوجود فلسفه ندارد، اما در مرز طبیعت نشسته است، اما واجب

که هویتاا با طبیعت یا عالم ممکنات جداست، زیرا وجود برای او ضرورت دارد، ولـی 

ممکنات هیچ وجود ضروری و از ناحیۀ خودی ندارند، بلکه هر آن نیازمند و مفتقر بـه 

 او هستند.  

 گیرینتیجه

نحـوۀ  شناسی در جهـان اسـلام تفـاوت درشناسی یونانیان و هستیتمایز میان هستی

هستی خدا و اشیاء و طبیعت )یا عالم( است که با بررسی این موارد به شناخت فرهنگ 

در یونـان بهتـرین واژه « هسـتی»یـابیم.. بـرای دو قوم بر پایه نگاه فلسـفی دسـت می

فوسیس )=طبیعت( است. سخن گفتن از طبیعت شیء همان گفـت از ذات، وجـود و 

تر اثبات وجود خدا، نیز بر سطو یا به تعبیر دقیقماهیت شیء در یونانی است. الهیات ار

حرکت ازلی ضرورتاا باید وجود داشته باشد. پس خـدای پایه حرکت است وجوهر بی

 ارسطو محرّک نخستین است.

سینا طریق اثبات خدا با ارسـطو شناسی اسلامی، یعنی ابندر بررسی نمایندۀ هستی

صـدیقین و بـا اسـتفاده از تقسـیم  وجـود خـدا را از طریـق برهـان متفاوت است. او

. بنـابراین محـور موجودات به واجب بالـذات و ممکـن بالـذات اثبـات کـرده اسـت

گردد برخلاف ارسطو کـه می« وجود»های اثبات خدا در جهان اسلامی بر محور برهان

 بر بستر طبیعت است. ارسطویی که نماینده پیشاسقراطیان در بسط نگاه طبیعی است.

پذیرد. اشکال نمی سینا تعریف جوهر از نظر ارسطو راتقسیم بندی ابنبراساس این 

در این خصو، این است که در تعریف ارسطو دربارۀ جوهر به عنـوان  سیناابنعمدۀ 

تمایز ذاتی میان خدا و اشیاء نادیده « موجود بالتیر»و عرض به عنوان « موجود بالذات»

موجود بالذات است و دیگر موجودات بـالتیر سینا تنها خدا شود. از نظر ابنگرفته می
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شود، زیـرا موجـود موجودند. وجود چونان عرض از خارج بر این ماهیات افزوده می

 بودن جزئی از ماهیت اشیاء نیست .

کند که وجود و ماهیت در متن هسـتی فلسفه اسلامی چونان فلسفه یونان تأکید می

اما بحث اصلی فلسفه اسلامی کـه از و هویت خارجی متحدند و قابل تفکیک نیستند، 

سینا اوج گرفت و صدرالمتألهین به کمال خود رسـید، زیـادت فارابی آ از شد، در ابن

توان وجود را از ماهیت جدا وجود بر ماهیت است. یعنی ما موطنی داریم که در آن می

 شود، یعنی ذهـن وکرد، موطنی که محور مباحثات در قرون وسطی و فلسفه مدرن می

اعتبارات آن که به این پررنگی در یونان وجود نداشت و مباحثـات یونـانی بـر محـور 

 شد. خود طبیعت مطرح می

سینا وجود خا، را وجود حقیقی ومقابل آن را وجود اثباتی یعنی وجـود عـام ابن

سینا همین وجود عام بدیهی که رها از قید هیاکـل برای ابن دهد.می بدیهی ذهنی قرار

توانـد سـینا میشـود. یعنـی ابنت، مقدمۀ تمایز بـین واجـب و ممکـن میماهیات اس

موجودی را در نظر بگیرد که فی حد ذاته، خالی از وجود باشد. این امر بـرای ارسـطو 

کند بـرای تمـایز و جـدایی خـدا از طبیعـت فلسفه اسلامی تلاش می پذیر نبود.امکان

ارسطو نهایتاا محرکی است سرمدی یونانی، فلسفه را طوری دیگر پیگیری کند. خدای 

الوجود که تتییر و زوال در آن راه ندارد، اما در مرز طبیعت نشسـته اسـت، امـا واجـب

فلسفه اسلامی طوری است که هویتاا از طبیعت یا عالم ممکنات جداست، زیرا وجـود 

برای او ضرورت دارد، ولی ممکنات هیچ وجود ضروری و از ناحیۀ خـودی ندارنـد، 

 ر آن نیازمند و مفتقر به او هستند.  بلکه ه

گذرد کـه بنابراین سیر تاریخ فلسفه  رب ضرورتاا از تاریخ فلسفۀ جهان اسلام می

توان، همـان طـور کـه ذکـر شـد در جداپذیر از فلسفۀ  رب نیست. این مطلب را می

ویژه در هـایش بـههای فیلسوفان قرون وسطی مشاهده کرد و هایـدگر در کتابنوشته
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زند. از این رو تمایز ئل اساسی پدیدارشناسی به فلسفۀ عصر جدید  رب پیوند میمسا

بنیادین وجود و ماهیت برخلاف نگاه ارسطو محـور کـانونی فلسـفۀ پـس از اسـلامی 

 شود.  می
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